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精神的世界と学の形成の諸問題（2）  
－〈厳密な思惟〉 をめぐって－  
蜂 鳥 旭 雄  
1  
標題の〈精神的世界〉については，これまでただ漠然とした前了解をもつの  
みで済ませてきたが，これを分別すれば種々な様相を引き出すことができるで  
あろう。たとえば芸術の世界，実の世界もまたこの精神的世界の一様相である  
だろうし，宗教の世界，聖俗を分かつ神聖な領域もまた精神的世界の一様相，  
それもとらえようでは究位相であるということができるるであろう。   
このように，ここで主題となるものの，いわば客顔面，対象面が多在多様で  
あるのだから，これに対しての学的アプローチもまた，おのずから多種多様で  
ありうる。〈学の形成〉とほそのことを指す。〈学〉（Wissenschaft）がく科学〉  
（SCience）とされるとき，自然科学を典型とするく学〉のイメージが生ずる。  
その場合，く学〉は精密（exact）でなけれはその名に低いしないという主張が  
なされる。   
学問論り系譜が示すように，かかる自然科学をく学〉の典型とする学問論ほ，  
やがて精神科学の面からの反省・反撃に出合う。く精神〉にかかわるく学〉の  
独自性が主張されるのである。その場合，自然科学的な意味での精密さ（ex・  
actness）に対して，精神科学的な意味での厳密さ（Strictness）が主張される  
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ことになる。精密さほ計量可能であり，数的に正確にあらわすことができるが，  
厳密さほ，もともと〈精神〉にかかわるものであって，計量不可能であり，数  
的にもあらわすことはできない。   
でほ，厳密さとはなにをもって基準とし，なにをもって測られるのであろう  
か。端的にいえば，それは主体的な厳密さがあり，精神の内面深く反省されて  
とらえられるような厳密さである。主体的に内面へ渉入することほ，裏返して  
いえば，外なる超越的なもの（それも内面的な深みへの達人を一つのスプリングボー  
ドとするのであるが）とのかかわりをもつことにほかならない。深く内面化すれ  
はするほど，超越的なものとのかかわりが密接になるのである。これは自然科  
学的なレベルでの計量可能な方式では決して算出されえない，人間的思惟の独  
特のありようである。このような道筋において，く精神〉のく学〉における厳  
●●●●  
密性はとらえられねは尤らないのである。   
ところで，このような視野から，思惟の厳密蛙を問題化してみると，意外に  
も早くから，かかる意味での思惟の厳密性を述べている思想家たちに出合うの  
である。キルケゴール，ニーチェ，ハイデガー，ヤスパースと挙げれば分かる  
ように，実存思想家たちにおいて，この思惟の厳密性ということが言われてい  
る。個々に触れるまえに，かかる思想家たちの言うところの思惟の厳密性に共  
通に見られる特色について述べることにしよう。   
これらの実存思想家は，く実存〉の思想を標侍するかぎりにおいて，おなじ  
立場に立っている。しかし，ヤスパースがいみじくも許したように，キルケゴ  
ールは「信仰の無信仰」であり，ニーチェは「無信仰の信仰」である。すなわ  
ちlキルケゴールは熱烈なキリスト教信仰を抱き，神の前に罪人としてひとり  
立つ単独著の思想の持ち主であるけれども，制度的な教会信仰からすれは，こ  
れを否定する異端，つまりは無信仰ということになるであろうし，ニーチェは  
「神は死んだ」と宣言し，その意味ではキリスト教を否定する無信仰でありな  
がら，あらたにニーチェ自身の立場として超人の思想を説き，ヤスパースはこ  
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れをあらたな信仰の一踵であるとみなすのである。このようなわけで，キルケ  
ゴールとニーチェとはいわば真向から食い違う局面があるということができる  
にもかかわらず，この両者においていずれもある種の思惟の厳密性が説かれる  
のである。   
また，ハイデガーとヤスパースにしても，いずれもドイツの実存哲学を代表  
する二大巨頭であったが，ハイデガーはみずからの哲学が実存哲学と呼ばれる  
ことを嫌い，晩年には哲学と呼ばれることさえも拒否するにいたっており，単  
純に実存哲学ということにはならない。それに，とりわけハイデガーにはく転  
回〉（Kehre）の問題がある。それは，人間存在である現存在（Dasein）から存  
在（Sein）へと思索していた前半の時代を経て，1940～45頃に，存在から現存  
在へと逆の道をたどって思索し始めたのでほないか，ということが，問題化し  
たのである。これには両説がある。Kehreは〈展開〉であって，く転回〉では  
ない，ハイデガーは当初よりそのことを考えて思索していたが，ただ表現上の  
問題として力点の匠き方が変ったにすぎない，という説と，やはり く転回〉で  
あって，極端にいえは一種の神秘主義，存在神秘主玉（レーヴィットの表現）に  
なって，存在という不可捉のものから語り出し始めたとする説と，両説がある  
のである。ハイデガー自身ほ前者，すなわち〈展開〉であるという見方にくみ  
する。いずれにせよ，このようなハイデガーは果して神の存在を認めたのであ  
ろうか。結論的にいえば，ニヒリスト的であるハイデガーからく存在の思惟〉  
の立場へと展開していき，その過程においていくぷんかのニュアンスの相違は  
あるが，次第に神的なものについて，神的なものとしての存在から，語るよう  
になっていった，と言うことができるのではあるまいか。そのようなハイデガ  
ーにおいて思惟の厳密性が説かれているのである。  
ヤスパースにおいては，どうであろうか。ヤスパースははじめから超越者な  
るものを立て，実存もまたかかる超越者への，そして超越着からの実存である  
とした。しかし あくまで実存哲学の立場であって，人間の実存性の分析をこ  
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ととし，そのさい，実存のニートスとしての〈誠実さ〉について語っている。  
この誠実さということが思惟の厳密性と関連するであろうことが，推察される  
のである。   
では，これらの思想家において，思惟の厳密性は具体的にはどのように説か  
れているであろうか。  
2  
まずニーチェを取り上げることにしよう。ニーチェにおいては，厳密  
（Strenge）や誠実（Redlichkeit）は必ずしも主題であるとはいえない。しかし，  
すでに触れたように，主題的（thematisch）でないものを手がかりとして主題  
に迫ることほ，とりわけニーチエのように放言を通して語る思想家においては，  
見逃しえない方法であるといえよう。   
「なにが〈誠実〉であるかについては，おそらくいまだだれも十分に誠実で  
●●  
はなかった。」とニーチェは言う。川この放言をもってしても，誠実ということ  
がニーチェの主題的でない主題であることが分かろう。ニーチエの放言は，し  
ばしば自己自身へ向けての硫言でもある。ニーチェ自身，〈誠実〉とはなんで  
あるかについて，はたして十分に誠実に語っているであろうか。すでに述べた  
ように，語っていないのである。われわれほ，ニーチエの断片的な学説から，  
これを再構成しなければならない。   
そのような試みを通じて，われわれは，ニーチェiこおけるく誠実〉には，少  
なくとも三つの面があるようにおもう。第一は否定的な面で，ニーチェの採ら  
ないエートスをあらわす。第二は，良心的という意味での誠実であって，ある  
意味ではもっとも普通に用いられるものである。第三は，賃垣的な面で，ニー  
チェの主張するところそのものをあらわサニートスを指す。このような三つの  
あり方を含めてく誠実〉ということが言われるのである。   
第一の誠実は次のように語られる。  
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「われわれが道徳的に自分に課する唆放すぎる要求のため，おまけのはて  
■●●●●  
に自分自身が有徳な怪物や案山子と化してしまったりするのは，われわれに  
とって病気の再発というものであろう。」（2）   
「ェレア派のような例外的思想家たちは，この反対なものを生きることも  
可能だと信じた。かれらは，不易性を備えた人間，非個人性を備えた人間，  
直観の普遍性を備えた人間，あの反対なものの認識に独特の能力をもつく一  
にして同時に全〉なる人間としての，賢者というものを，構想した。かれら  
ほ，自分たちの認識が同時に生の原理でもある，と信じていた。だが，こう  
したすべてのことを主張しうるためにほ，かれらはかれら自身の状態につい  
て自分を欺くはかほなかった。かれらほ，非個人性とか不変の持続性とかを  
自分の身に捏造し，認識する老の本質を見抗い，認識の働きにひそむ街動の  
力を否認し，さらには，およそ理性というものを完全に自由な自発的能動性  
として解せざるをえなかった。＝…・精妙の度を増した誠実と懐疑の発展ほ，  
ついにこうした人間の存在をも不可能にした。」（31   
「ある種の誠実は，すべての宗教の開祖とかその煩いの老たちには無縁の  
ものだった。－かれらが自分たちの体験を良心的な認識問題とすることな  
ど，ついぞなかった。……かれらは，理性に背くことがらへの渇望をいだ  
き，それを満足させるにもあまり厄介な目には逢いたくないときているわけ  
だ！」rl】   
「くなんのための学問か？〉 という問いは，次のような問矧こ，つまり「生，  
、自然，歴史が，く非道徳的〉だとすれば，およそ道徳はなんのためのもの？」  
という問いに，還元される。学問への信仰が前提としているような．あの思  
い切りぎりぎりの意味での誠実な人間は，その信仰によって生・自然・歴史  
の世界とは別な世界を肯定するということには，疑問の余地がない。……わ  
れわれの学問への信仰が地盤としているものは，相変らず形而上学的信仰で  
ある……だがしかし，この信仰の内容がいよいよもって信ずるに足らぬもの  
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となり，誤謬や迷妄や虚偽といったもののほかにはもはやなにひとつ神的と   
して証示されるものがないとなったら，一神そのものがみずからをわれわ   
九のきわめて永いあいだの虚偽として証示するとしたら，どういうことにな   
るか？」闇   
以上の引用から，第一の誠実，すなわちニーチエが否定的に扱う誠実は，認  
識・論理・学問・遺徳・信仰・宗教など生の全般にわたっていることが分か  
る。そして注目すべきことは，かかる否定態の誠実が，じつは積極的な意味で  
の誠実へと通ずるものをもっているということである。誠実すぎることによっ  
●●●  
て怪物的な道徳と化すのであり，認識と生との原理を矛盾したまま措定しよう  
とするには欺くことが必要となるのである。したがって，第一の誠実のうちに  
いわば隠されている真の意味での誠実を取り出すことが求められる。誠実の第  
二の態である良心とのかかわりについてはとりたてて触れないことにする。こ  
こでは，第一の誠実を裏返しにした第三の誠実，積極的な意味での誠実につい  
て，またニーチェ自身の言葉を引用することにしよう。   
「思索老の廻り遺－ある思索老たちにとっては，かれらの思索全体の歩み   
は，厳格で，イ別苫なく，大胆で，それどころか，ときにほ自分に対し残酷で  
●●●   
さえある。…‥・かれらは，その肢格な道をさらに歩んでゆく。それは，多く  
■●●   
の屈折をもち，人里離れたひそかな隠れ場所をもった。」（6）   
「われわれはキリスト教の手におえないほどに成長し，キリスト教を嫌悪す   
るまでになっている。それとて，われわれがキリスト教から成長してきたか   
らこそなのであり，われわれの先祖が，キリスト教徒－キリスト教のひた   
むきな誠実を身につけたところの－だったからこそなのである。……君た  
●●   
ち移住者の面々よ，諸君にしてもし海へと乗り出さねはならないとしたら，   
そのように諸君を強いるのもまた一 箇の信仰にほかならないのだ！」けI  
「無条件に誠実な無神話こそは，かれ〔ショーベンハウアー〕の問題設定の   
前提なのだが，そ加は，ヨーロッパの良心が鷺難辛苦の末にようやく手に入  
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れた勝利である0‥ 
るかが，われわれには明らかである。それほ，キリスト教的道徳性そのもの，  
いよいよ厳しく解された誠実性の概念，科学的良心にまで，一途一徹の知的 ●●●  
清廉にまで翻転され昇華されたキリスト教的良心の聴罪師的な鋭さ，であっ  
た。……ま さしくわれわれが良きヨーロッパ人であり，太古以来の勇猛きわ  
まるヨーロッパの自己超克の継承者だとするなら，それはこうした峻厳さに  
●●●  
よってなのである。」〔8）  
「われわれは，われわれが本来それであるところの者となることを欲するの  
だ。新しい人間，一度きりの人間，比煩ない人間，自己立法的な人間，自己  
自身を創造する人間になることを欲するのだ！そのた捌こは，われわれは，  
世界における一切の法則的なもの，必然的なものの，こよなき学び手となり  
発見者とならねばならない。この意味で創造者でありうるためには，あれわ  
れは物理学老でなければならない－それなのに，これまでのところ，あら  
ゆる評価と理想は，物理学の無知もしくは物理学との矛盾の上に築かれて  
いた。そうなれはこそ，物理学な祝して万歳を！ さらに，われわれを強い  
て物理学へと向かわせるもの－われわれの誠実に対して，いっそうの万歳  
●●  
を！」（9）  
「哲学上の研究者，あるいはもっと広く一般に学問的な人間というものと，   
哲学老とを混同することは，今こそついにやめるべきだ，とわたしは主張す  
る。……哲学者は価値を創造することを要求する。……本来の哲学者たちは  
命令者であり，また立法者なのである。かれらは「こうあるべきである！」  
と言う。かれらは，なによりもまず人間がどこに向かって進むべきであり，  
なんのために存在すべきか，を規定する。そしてそのさい，かれらは，哲学  
上の研究者たちすべて，つまり過去の制圧老たちすべてがやった準備作業を，  
自由に使いこなすのである。……かれらの〈認識作用〉は創造の働きであり，  
かれらの創造の働きは一つの立法であり，かれらの真理への意志は－カヘ  
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の意志である。……このような哲学者たちが存在しなけれはならないのでは   
ないであろうか。」（1d   
これらの引用によって分かるのは，ニーチェが，その〈誠実〉の概念を，じ  
つにキリスト教的誠実から得ているということである。しかも，これをいわば  
換骨奪胎して，かれ自身の〈誠実〉概念とし，力への意志，超人の理想への原  
動力としているということが，理解されるのである。また，すでにくあった〉  
ことを研究しているにとどまる哲学研究者，一般に学問研究者に対して，かれ  
らの成果をふまえ用いて，〈あるべき〉道を創造していく哲学者を区別してい  
●●●  
るのである。其の意味での哲学者は，このことを誠実に行うのである。   
このようにして，ニーチェにおいては，かれの目指す超人の理想（これは一つ  
の信仰であるとかれ自身言っている）への道を誠実に進むことが，哲学者の仕事で  
あり，哲学の営みである，ということになる。それはニーチェにおけるく哲学  
すること〉にほかならず，そのさいの〈誠実〉 とは思惟の厳密性－きわめて  
ニーチェ的な一にほかならないと考えられるのである。  
3  
このような，無信仰の信仰としてのニーチェに対して，信仰の無信仰である  
キルケゴールにおける思惟の既密性はどのようなものであろうか。トイニッセ  
ソほ『キルケゴールにおける誠実の概念』という研究を公にしている。いまそ  
れによって，キルケゴールの誠実の概念ないしは思惟の厳密性を浮彫りにして  
みよう。   
トイニッセソによれば，キルケゴールにおけるく誠実〉は，キルケゴールの  
思想に付加されたような非本質的なものでなく，まさにその思想の本質をなす  
ものである。誠実はく包括的な地平〉を開く。そこでは，現実性（真実性）の試  
突が問題であるとともに，誠実の現実性（真実性）が問題である。このことは  
なにを意味するであろうか。誠実とは，キルケゴールの思想に，あとから，外  
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から，取って付けたものでないから，現実性（真実性）の誠実いかんを問うその  
誠実さが，同時に問題となるのである。それは，つまり，誠実のくなに〉（Was）  
ではなく，くいゃゝに〉（Wie）が問質であるということでもある。このように，  
誠実を取り上げるにさいしてほ，まずもって，それへのアプローチそのものの  
独自性を心得ておかなければならない。   
キルケゴールが『死にいたる病』の冒頭で述べたように，精神とは自己であ  
り，自己とは自己の自己への関係であり，かつ，そのような関係を置いたもの  
への関係である。このことほ，キルケゴールが精神を問題とするとき，いま述  
べたような意味で，それをどのように扱うべきかをよく心得ていることを示し  
ている。「精神とlま」と問うとき，その間う者自身が精神なのであり，問いは  
外へ向けられることなく，内へ向けられるのである。しかし，同時に，内へ向  
けられるということほ，内において接する超越的なものへ向けられることでも  
ある（この場合，単なる外と超越とほ区別されなけれはならない）。  
く誠実になる〉 とは，このような仕方でく自己になる〉ことと解される。く自  
己になる〉ことは，自己の自己に対する関係を置いた第三者，すなわち神の前  
に立つことにほかならない。逆にいえは，神の前にいまだ立らていない自己は，  
いまだ自己になっていない，といわなけれはならない。「人が行為し，思惟し，  
言説をなすところに神の思いが即存する場合，そこに誠実があり，そのうちに  
誠実がある。」佃しかし，人がそのような思いをなすとき，それを自己自身でな  
す（auf dem Grund seinerselbst）と思い込むならば，キルケゴpルのいう  
宗教性Aの段階にとどまる。（均この段階を越えて，宗教性Bにいたることが求  
められる。それは，ソクラテス的段階を越えてキリスト教そのものの究極段階  
にいたることでもある。神の子，イエス・キリストが人間となったということ，  
このパラドックスに面Lては，宗教性Aの段階，ソクラテス的段階では非真理  
におちいる。このキリストの事実が真理（英実＝誠実）であることは，非真理と  
して把捉されるのでほなく，把握しがたきパラドックスとして信じられねばな  
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らない。このように信ずるということは，キリストと同時性においてあること  
にほかならない。キリストとの同時性こそ，キリスト教的実存の誠実そのもの   
である。（13j   
キルケゴールのこのような誠実の概念は，やはりキルケゴールの神へいたる  
道，それを歩むことのうちに密着して見出される。パラドックスなるキリスト  
との同時性においてあるのが誠実（厳密）であるとするならば，そうでない諸段  
階における思惟はすべて不誠実（厳密でない）であることになる。真理性の基準  
ほかかる境涯で考えられている。「主体性が真理である」という言葉はサルト  
ルも引用するけれども，この場合の主体性とは，人がそれ自身の根拠において  
立てる主体性ではなく，そのような主体性を措定した神－キリストの前に立つ  
ことを前提している。そのとき，おそれおののき，もっとも弱き罪人，単独者  
としての人間が，じつはもっとも誠実に（赦密に）思惟を遂行しうるのである。   
いま「思惟を遂行しうる」と述べたが，もしここに自力他力の表現を当てる  
とすれば，自力のレベルでの思惟の遂行はついに厳密性をもちえないのであ  
る。他力のレべノレ，すなわち神の前に立つとき，思惟ほもっとも厳密に（誠実  
に）遂行されるのである。  
4  
次に，ヤス′く－スにおいてはどのようであろうか。すでに触れたように，  
く誠実〉というような概念ほそれぞれの哲学において明確な規定を受けること  
がないが，そ九にもかかわらず，それぞれの哲学の中核をなすような概念なの  
である。ヤスパースにおいても，く誠実〉（Ernst）はまさしくそのような概念で  
あるということができる。   
ヤスパースは，「哲学すること」すなわち「罵越すること」ととらえ，科学  
の領域である〈世界定位〉から出発し，それをのりこえてく実存照明〉の領域，  
すなわち人間突存の主体的自由の領域へ，さらには，それをものりこえて，人  
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間実存がそこから自由を贈与されている超越老の領域へと進む。これが〈超越  
老＝形而上学〉の領域である。このような「哲学すること」の歩みは，別な見  
方からすれば，ヤス′く－スが考えている三つの領域の区分でもある。その場合・  
第一に科学的世界定位，すなわち科学（Wissenschaft）の領域が考えられてい  
る。いまここで札 当面の問題とLて，このような科学の領域における厳密性  
ないし精密性を論じているのであるが，ヤスパースは，みずからがかつて科学  
者であったがそれを脱却しただけに，科学的な意味での精密さ，とくにそれを  
絶対化する立場にはくみせず，これを科学主温科学盲信（Wissenschafts・  
aberglauben）としてしりぞける。そして第二の段階，実存照明の段階におい  
て，く誠実〉の概念を提起するのである。   
もっとも，ヤス′く－スは，かつてみずからが科学者であったから，むげに科  
学的な意味での精密さを捨て去るのでもない。むしろ，そのレベルにおいては  
科学的精密さのもつ意義は十分に認めようとするのである9世界定位において  
誠実さが見出されるとすれは，それは科学の普遍妥当的認識への要請であり・  
かかる可知性への誠実な要求もそのかぎりにおいてほ許容される。しかし，そ  
れが許容しうるものであるとヤスパースがいうとき，すでに，かかる誠実さが  
次の実存の段階から見られ，それによっていわば裏打ちされていることを意味  
する。世界定位における普遍妥当的認識の営みが明確になればなるほど，他の  
面，すなわち，生を，誠実になることを通して飛躍にもたらすような他の面・  
っまり実存の面が，照明されてくるのである。（111ヤスパースは・このおなじ考  
ぇの線上で，デカルトの方法的懐疑を扱い・それは論理的に誠実な思惟探究で  
はあるが，実存する人間自身を薦ける誠実さにはいたっていない・と許すると  
ともに，拍しかしそこには，人間実存の深みからするなにものかが語りかけ，  
鳴動している，㈹と述べている。   
では，実存そのものの誠実ということはどのようなものであろうか。すでに  
くりかえし述べたように，この誠実さの概念規定は明確でなく，むしろ，「か  
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くかくでない」という否定的な表現を通じて浮彫りされているということがで  
きる。たとえば，人間実存の決断を単なる一つの実験とみなすような立場は，  
歴史性を自己自身に引き受けない不誠実（Unernst）な態度であるという。摘ま  
た，批判的な判定とはなにか，を論ずるさいに，判定は単に学的（wissen－  
SChaftlich）に正しいことでなく，実存的に決定的であること，とくに歴史と  
の交わりにおける誠実さによるのでなければならない，としている。（摘   
また，実存を理性と相関適させて述べ，間接的に誠実さに触れてもいる。そ  
もそもヤスパースにおいては，実存と理性とは車の両輪のごとくであって，い  
ずれを欠いても「哲学すること」は．成立しない。カントの表現をもじってヤス  
パースは，実存なき理性は空虚であり，理性なき実存はデモーニッシュである  
といい，端的に，実存を欠く理性は理性でなくなる，理性を欠く突存は実存で  
なくなる，と言っている。咽そして，かかる理性と実存とを兼ねそなえる「哲  
学すること」を，また〈哲学的信仰〉という表現をもっても言い当てるのであ  
る。哲学的信仰とは，究極のところ，超越者への哲学的信仰であり，したがっ  
てまた，実存への哲学的信仰でもある。「哲学すること」の歩みはたえず「超  
越すること」であるが，その超越する営みを根底から支えているのが哲学的信  
仰であるといえよう。哲学的信仰ほ冷静さと誠実さを必要とする，と言うとき，  
冷静さが理性に，誠実さが実存に帰せられることは，明らかである。さらに，  
哲学的信仰の究極するところが超越宕への信仰であるならば，誠実ということ  
も，実存の誠実さにとどまらず，なんらかの意味で超越宕の誠実さということ  
にならないだろうか。  
ヤスパースは，この点についても，明確には語っていない。しかし，超越者  
への， そして超越着からの弁証法，飛躍の弁証法を説き，実存の自由が超越省  
からの贈与である以上，誠実さもまた超越老から実存への贈与であろうことは，  
推察に難くない。事実，ヤスパースは，わずかながら，超越老の誠実について  
語ってはいる。超越着からの誠実さなしには実存の誠実さなく，超越者の誠実  
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さは実存の誠実さを高める，というのである。eq   
このようにして，ヤスパースにおいて誠実さほ，はじめ，科学のレベルでの  
精密さであり，論理的思惟の確実さであるが，それは実存の誠実さに裏づけら  
れるものでなければならず，その実存の誠実さも，究桓のところ，超越老の誠  
実さからの贈与である，という図式が詑あらjtるのである。  
5  
ヤスパースと並ぶドイツの実存哲学の巨頭，ノ、イデガーは，厳密な思惟につ  
いてどのように述べているのであろうか。ヤスパースの論述は，もと科学者で  
もあったためか，かなり理路整然としているが，そこでさえ誠実さについては  
明確でなかった。ハイデガーの論述は独特であり，論述そのものが明確とはい  
えない面をもつ。その中で，思惟の放置性を語るのはきわめて断片的であり，  
その意味で明確ではないといわざるをえない。そこで，ハイデガーが，実質的  
には思惟の厳密性を語っているような論述をも併せ考えることによって，厳密  
な思唯についてのかれの考えを取り出すほかない。   
ハイデガーほ，これまでの，アリストテレス以来の形而上学は，誤れる方向  
を歩んできたとする。ニーチエにおいてそのような悪しき意味での形而上学は  
終ったとして，形而上学の終焉を告げるのである。これに代わって，新しい意  
味での形而上学，一種の〈形而上学の形而上学〉を唱道しようとするのである  
が，基本的にそのことを問題とした『形而上学とはなにか』という論考で，次  
のように述べるのである。   
「形而上学とはなにか」という問いを提示されると，人々は，答えとして形  
而上学についてなにか述べられるのだろうという期待をいだくかもしれない。  
しかし，ここでは，そのような答えを期待できず，むしろ一種の形而上学的な  ●●●●●●  
問い（形而上学でなく）を究明することがおこなわれる。形而上学的な問いと  
はなにか。それは「形而上学とはなにか」と問うその間いの根本を問い直すこ  
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とにほかならない。形而上学的な問いとは，問いを発する現存在（人間実存）の  
本質的境泣からする問いである。机すなわち，問いは形而上学という対象へ向  
けられるのではなく，そのような問いを発する主体へと向けられる，あるいは，  
そのような問いを発する主体を形而上学という対象のうちへ移く入れるといっ   
てもよい。   
ノ、イデガーのこのような，一見奇異とも受けとれる方式は，客観的な学とし  
ての形而上学について，ただちに「形而上学とはかくかくである」と答えるの  
は，実存の立場からして，実存的思惟の立場からして厳密でない，ということ  
を示そうとしているのにほかならない。かかる問いを実存の主体性へと問い返  
すことは，ノ、イデガーが思惟の厳密性を実存に即した主体的思惟に求めている  
ことを，証示しているといわなければならない。ハイデガーほ次のようなやや  
謎めいた言葉を古き記している。「学（Wissenschaft）がわれわれの情熱  
（Leidenschaft）となっているかぎりにおいて，われわれの現存在の眼圧に，  
いかなる本質的なことが，われわれにとって生ずるであろうか。」仁ヨ   
この言菓は単独には理解しがたいものであるが，すでにここでは，キルケゴ  
ールに触れ，キルケゴールの「主体性が真理である」という立場を知っており，  
そこには，主体的・情熱的に関心づけられてあることが真実の実存的なあり方  
であることが述べられていたのである。そこで，キルケゴールの影響を受けた  
ハイデガーの上記の言尭を，ハイデガー自身の二，三の他の表現を手がかりに  
解読してみることにしよう。   
まずハイデガー は，ある箇所で，数学的精確さと精神科学に固有な故雷さと  
を峻別している。数学的認識はただ精確さ（exakt）という特徴をもつのみであ  
って，それは厳密さ（streng）とは同じでない。たとえば歴史把捉に対して精  
確さを要求することiま，精神の学に特有な厳密さに抵触することになろう，と  
言うのである。とさそれでは精神の学でいうところの厳密さとはどのようなこと  
であろうか。ハイデガーほ，事態に即して問い，規定し，根拠づけることによ  
●  ●  
798   
精神的世界と学の形成の諸問題（2）  15  
って，存在者そのものへ迫り，存在者それ自身において存在者を開示する場合  
が，厳密であると言う。あるいは，それは，学を営む人間存在が，存在者の全  
休のうちへ侵入し，これによって存在者がなんであり，いかにあるかを，開示  
することでもあると言う。そこではく学的実存〉（diewissenschaLtlicheExis－  
tenz），く学的現存在〉（daswissenschaftliche Dasein）などの用語も見え，  
厳密であるためには，実存の介入が求められることを示している。実存の介入  
によって，存在者－いずれの学にとってもその対象である一がはじめて存  
在者としての其の姿を顕示する，すなわち，ハイデガーのよく用いる他の表現  
でいえば，存在者の存在意味を開示する，というのである。   
以上の論述によって分かるように，ハイデガーにおける放密な思惟とは，か  
れの求める存在そのもの，あるいは存在の思惟と称せられるものと，深くかか  
わるのである。  
6  
ニコラウス・クザーヌスは15世紀に活躍したキリスト教思想家であるが，こ  
の中世と近代初頭との動こある時期に，一方では中性的な神学を，他方では近  
代初頭の新しい思想拾頭を，身につけ，表明し，一つの体系として提示した，  
ユニ，クな神学者一哲学者である。クザーヌスはく反対の一致〉（COincidentia  
oppositorum）とか，〈無知の知〉（doctaignorantia）など，鋭く深い造語をも  
って，人間の思惟をぎりぎりの限界まで追いつめ，そのありようを記述してい  
●●●●  
るのであるが，ここで主題とする厳密な思惟，思惟の厳密性についても，つっ  
こんで論じているのである。ただ，くりかえし言うように，それは反対の一致  
や無知の知ほどには主題化されず，あるいは注目を失しがちである。   
クザーヌスの思想には，その根底にまさしく反対の一致ともいえる二重の人  
間把握がたえず踵綿している。それは一方でほ神と隔絶している人間像であり，  
他方では神の似姿（imagoDei）としての神に近い人間像として示される。概  
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括的にいえば，前者の理解のほうがウェイトを占めているということができる  
であろう。そこで，無知の知の無知とは，神的なことがらは知りえないという  
●●●●●  
こととして，強調されるのである。   
すべて人間のL／ベルでの思惟は，比較（COmParatio）により，関係（proportio）  
を媒介として，測るものと測られるものといった相対的・相関的な仕方で働  
く。したがって，どこまでいっても，くより大とより小〉（maius et minus）  
がある。どこまでいってもというのは無終性（Endlosigkeit）である。かかる  
思惟をおこなうのは人間悟性（humana ratio）であり，また分別的悟性（ratio  
discretiva）とも呼ばれる。これに対して，かかる無給性と量的にではなく質  
的に異なる無限性（Unendlichkeit）がある。無知の知とは無給性でなく，この  
無限性に面してそれを知らしめられるところの知であると言ってよいであろ  
う。あるいは無知の知ほ（神の）無限性に面して人間の有限性を悟らしめられ  
る知であると言うこともできるであろう。かくして，無知の知は無限性の思惟  
と名づけられてもよいであろう。   
ところで，このような境位をあらわならしめたクザーヌスは，次のように述  
べるのである。「厳密な真理（praecisa veritas）は把捉さjrtえない」悶「真理の  
厳密さ（praecisio veritatis厳密な真理）は，われわれの無知の閻の中に，非把  
握的な仕方で光っている。」巳Qここで言われる〈放密な真理〉が無限性，無知の  
知の当体であることは，充分に推測しうるところである。そもそも無知の知は  
二通りに解されるといわれる。消極的と積極的との二枚である。第1は，無知  
すなわち無限性は人間的な知の対象になりえないという否定的な局面で，その  
ようなことを知るという意味での無知の知である。第2は，無知すなわち無限  
性はそのようなものとして，非把握的な仕方でではあるが光っているというよ  
●●●●●  
うに，知りうるという意味での無知の知である。薗田坦氏は「クザーヌスの  
くdoctaignorantia〉においても，そこにほやはりある意味での思惟（認識）の  
挫折ないし超出があると言うことはできる。けれどもそれは，より本質的には  
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ーすでに見てきたように－思惟する老が無限なるもの（把握され得ないもの  
としての実理）の現前によって，自らの悟性的認識の無能力性を確証せしめられ，  
真理の把握不可能性を自ら確信させられることである。」と述べて，この間の  
事態を的確に表明しておられる。印   
非把握的な仕方で知るという場合の知るとほ把捉する（amplecti）ことであ  ●● ●●●●  
る。それはもはや悟性の段階での知ではない。「人間によって知られうるもの  
の可変的な諸共理を超出することによって，把握されえないものを，docta  
ignorantiaにおいて非把捉的な仕方で把握するにいたった。」囲かかる仕方の  
知はもはやSCientiaでなく Sapientia と呼ばれるのがふさわしい。さらに，  
クザーヌスは，このおなじ知のあり方を，一見奇異にもおもわれる表現である  
く憶測〉（coniectura）という語をもっても言い表わす。ちなみに，クザーヌス  
には『無知の知』（De Doctaignorantia），1440）の著があるとともに『憶測  
について』（DeConiecturis，1440）の著がある。つまり前著に引き続いて後著  
があるのである。したがって，『無知の知』における主張の結論あるいはその  
全体を，『臆測について』がフォローし，あるいほ補足的な仕方で論述してい  
るとみなすことができる。事実そのようであるのであって，両者の論理的関連  
一無知の知と臆測との関連－は次のように述べられている。「前著『ドク  
タ・イグノランチア』においてすでに明断こ見られるように，真理の厳密さは  
●●●●●●  
到達されえないのである以上，冥なるものについての人間のすべての窮極的  
（肯定的）言表ほ，もっぱら臆測であることになる。というのも，異なるものの  
把握ほいかに進められようとも，それは決して尽きることがないからである。  
…… こうしてわれわれの無力なる把握は，真理の純粋性から不確かなものへと  
脱落するゆえに，異なるものについてのわれわれの謂命題は臆測なのであ  
る。」鋤  
臆測－かかる思惟（これも一茂の思惟）をおこなうのはなにか。それは人間  
の精神（mens nostra）であるという。ここにも，ほじ捌こ指摘した二重性が  
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背景に存する。人間の精神は神的なものから隔絶していながら，同時に神の似  
姿でもある。クザーヌスは，神の創造に対して人間における創造的な営みにつ  
いても語っている。ここに人間精神の創造性，積極的な局面がある。精神の能  
動的な局面である。臆測COniecturaとはCOn＋jacioを語源とする。COnと  
は共にであり，jacio とは投げるである。では，精神は〈厳密な真理〉へ向か  
●●●  
って自己自身の中から自己自身を投げるのである。   
いまわれわれは，厳屈な真理は知られえないという段階（局面）から，厳密な  
真理は知られうるという段階（局面）へ，さしかかっている。前述の，無知の知  
の消極的（否定的）な面から積極的（肯定的）な面へと移ってきている。そのこと  
をなしうるのほ人間の精神である。しかしながら，人間の精神がそれをなしう  
るとしても，これまでの否定的理解からして，単純に，肯定的に可能性を言う  
ことはできない。精神のかかる知にも段階があるのである。クザーヌスは厳密  
な真理（神的な真理）をく一位〉（unitas）とも呼んでいるが，一性を他性（alt・  
eritae）において見，また他性において一性を見る，ということを主張してい  
る。これは絶対的な一性を精神という他性において見ることであるが，また精  
神（理性）は一性でもあり，悟性という他姓iこおいて，悟性は感性という他性に  
おいて，自己自身を見る，というようにも述べている。そこには理性→悟性→  
感性，そして感性→悟性→理性という相即相入，段階的円環が見られるのであ  
る。   
そして，限定的な必然性の段階でなく，絶対的な必然性の段階において，精  
神は，それ自体において執られた真理，絶対的真理を直観する。「無限なる絶  
対の厳密さのうちでそれ自体において親られた真理」亡凋を直観するのである。  
ここでも厳密な真理とそれに対応する厳密な思惟が語られていると考えること  
ができよう。   
「このような最高の（知の）あり方において精神は，みずから神の写しである  
かぎりの自己自身を用いるのであり，そして精神が生ける神の写しとして，あ  
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らゆる努力をもってその範型へとみずからを同化しようと向かうとき，一切で  
ある神がこの精神へと輝き出る。」瑚クザーヌそにおける厳密な思惟，思惟の厳  
密性ということは，この境位において考えられるであろう。呵   
以上，いく人かの思想家について，く厳密な思惟〉がどのように語られてい  
るかを見たのであるが，それぞれの立場・主張のゆえにバラエティはあるとは  
いえ，ある共通な面のあることも否定しがたい。そのような思惟が主題として  
の「精神的世界と学の形成」に対して，どのような役割をするか－緊密にし  
て不可欠の役割を果たすと考えられるが一については，今後の考究に侠ちた   
い。  
注（1）Nietzsche，Jenseits von Gut und B6se，177．  
（2）do．I）iefr6hlicheWissenschaft（1a gaya scienza），ⅠIlO7．  
（3）IbidリⅠⅠIllO．  
（4）Ibid．，ⅠV319．この言葉に続いて．ニーチェ自身の立場をあらわす次のような言  
葉が記されている。「だが，このわ九われ，別種の人間，理性渇望着であるこのわ  
れわれは，自己白身の体験を，科学的実験のように，刻一刻，一日一日，いともき  
びしく眼底に見据えようとする！わ九われ自身がわれわ九の実験となり実験用動  
物となろうと欲する！」  
（5）IbidリV344．  
（6）Nietzsche，Die Morgenr6te，530・  
（7）Neitzsche，Die fr6hliche Wissenschaft，V377．  
（8）Ibid．，V357．  
（9）Ibid．，ⅠⅩ335．   
仁O Nietzsche，Jenseits von Gut und B6se，211．   
㈹ M．Teunissen，Der Begriff Ernst beiS6ren Kierkegaard，1958，S．54   
（SamledeV記rker＝S．V．XI363－L．W．L．329）   
09Ibid・，S．127．   
㈹Ibid．，S．128．（S．Ⅴ．XII194f．）   
桐IK．Jaspers，DerphilosophischeGlaube angesichts der O仔enbarung（PhG3  
と略す），1962，S．432．   
8うJaspers．Descartes und die Philosophie，1966，S．13．  
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㈹Jaspers，Vernunft und Existenz，1949，S．48．  
鍋Jaspers，PHG2，S．  
別M・Heidegger，Wasist die Metaphysik？1929，S．22．  
鋤 Edenda．  
縛IbidリS．23．  
ej）Nicolaide Cusa，I）e doctaignorantia，Liberl，Capituluml〔4〕（以下〔トニ  
（4）のように帽記する）．  
椅Ibidりト3〔9〕．  
鍋Ibid・，ト26〔89〕  
飼 薗田 稔『く無限〉の思惟－ニコラウス・クザソヌス研究－』（創文社，昭和   
62年）51貢。本論文はこの薗田氏のこの大著に負うところが大である。  
壇Ibid．，m，Epistola auctorisad dominumIulianum cardinalem〔263二．  
囲IN．Cusa，De coniecturis，Ⅰ・ProIogus〔2〕，  
錮 N．Cusa，De mente，7〔105〕．  
師】bid．，7〔105〕．  
¢うクザーヌスの〈景密な思惟〉については，なお考究すべき点が多々あるが，たと   
えば，臆測のCOniecturaの“COn”とはなにか，「撞き出る」のreluceraの“re”   
はなにを蕊昧するか，く放密な思惟〉の猿位を自力ー他力対で考え読みかえればどう   
なるか，など，いくつかの注目すべき論点が残されている。  
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